V Praze, dne 12. dubna 2017

Magistrat hl. m. Prahy
prosttednictvim Ufadu MC Praha 7
elektronicky, datovou schrankou

Stiznost na nespravné vyiizeni zadosti o informace

Dne 28. bfezna 2017 jsem Méstské casti Praha 7 (dale jen
povinny subjekt) podal zadost o informace podle zdkona
106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim (InfZ), v niz
jsem se domahal informaci o ,, dlouhodobé praci na zlepSeni
vztahu mezi chovateli psi1 a témi, kdo psa nemaji“, kterou MC
P7 dle vlastniho tvrzeni vykonava.

Dnes, 12. dubna 2017 jsem obdrzel odpovéd, ktera obsahovala
pouze cast pozadovanych informaci, aniz by o zbytku bylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti. TéhoZ dne jsem tedy podal

prvni stiznost na nespravné vytizeni Zadosti.

Nezbyva mi tedy, nez abych podal stiZnost na nespravné
vytizeni zadosti o informace.
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Ve své zadosti jsem se domdhal zcela konkrétnich a pfesné
definovanych informaci, zejména tedy kdy a jmenovité kdo
vyvijel jakou ¢innost.

Odpovédi mi byly végni formulace jako ,zastupci Rady MC
Praha 7” nebo ,zastupci Odboru XY U MC P7”, , dalsi radni
Prahy 7“. Z nich nelze pozadovanou informaci odvodit.

Predpokladdm pfitom, Ze pozadované informace ma povinny
subjekt k dispozici, nebof jisté vede zdznamy o tom, co jeho
zaméstnanci a predstavitelé délaji. V pfipadé ze takové
zdznamy nevede a pozadovanou informaci nema k dispozici,
poskytovat je samozfejmé nemusi, ale musi v takovém pripadé
vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti.
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Povinny subjekt tedy informaci poskytl pouze ¢astecné, aniz o
zbytku vydal rozhodnuti o odmitnuti. Nezbyva mi tedy, nez
abych podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ.

Zadam tedy opétovné, aby nadfizeny organ postup povinného
subjektu prezkoumal a povinnému subjektu pfikazal, aby
zadost vytidil v souladu se zdkonem.



